Fundamental Analysis and Countermeasure of Standard Essential patentee abuse of dominant market position—by researching Huawei case and Qualcomm case by 黄敬平
   
学校编码：10384                                  分类号    密级        
学号：13620131154364                                        UDC      
 





Fundamental Analysis and Countermeasure of Standard-
Essential patentee abuse of dominant market position—by 
researching Huawei case and Qualcomm case 
黄敬平 
指导教师姓名：林秀芹教授 






























另外，该学位论文为（                            ）课题
（组）的研究成果，获得（               ）课题（组）经费或实



































（     ）1.经厦门大学保密委员会审查核定的保密学位论文，
于   年  月  日解密，解密后适用上述授权。 







                             声明人（签名）： 





















































Standard-Essential patentee abuse of dominant market position leads to excluding 
and restricting competition,  even it will destroy the competition order, bring injurious 
to the interests of licensee and consumers and block technology advance and innovation, 
and so on. This problem is increasingly serious, especially in the field of wireless 
communications. According to Huawei case and Qualcomm case, we can find that 
standard-essential patentee has many types of abusing dominant market position in the 
relevant market, such as improper royalties, tying arrangement, additional unreasonable 
licensing conditions, etc. Besides pursuing of interests, lack of external constraints and 
regulation is also important reasons for Standard-essential patentee abusing its 
dominant market position. Moreover, due to the applicability of the principle of 
FRAND principle is not strong, standard-essential patentee did not disclose its patent 
list and standard-essential patentee avoid to take responsibility. So standard-essential 
patentee abusing its dominant market position cannot get effective restrict. In this paper , 
we hope to solve this problem by taking encourage standard-essential patentee to public 
the license terms, adjusting the use of infringement ban, enhancing the applicability of 
the FRAND principle and pushing standard-essential patentee to take responsibility. 
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配地位，属于垄断，要求高通公司进行整改，并对其做出超过 60 亿的罚款。 
在国外，韩国公平贸易委员会（FTC）、欧盟委员会也都针对高通公司进行反






























月，IDC 公司加入了欧洲电信标准化协会（以下简称为 ETSI），其在加入 ETSI
过程中承诺按照公平、合理、无歧视（以下简称为 FRAND 原则）①的条件向标
准必要专利实施人（或被许可人）授权许可实施其拥有的标准必要专利技术。 
自 2008 年 11 月起，华为公司与 IDC 公司进行了数次的谈判。IDC 公司曾








了诉讼，要求 IDC 公司立即停止垄断侵权行为，并赔偿其经济损失 2000 万元。
深圳市中级人民法院经审理认定 IDC 公司过高定价和搭售等行为构成滥用市场
支配地位，判决 IDC 公司立即停止垄断侵权行为，并赔偿华为公司经济损失 2000
                                                        
① ETSI 组织关于 FRAND 要求规定与欧洲电信标准化协会（ETSI）第 6.1 条规定：当与某特定标准或技

































开立案调查。2013 年 11 月，国家发改委对高通公司位于中国北京和上海的办公
地方进行突袭调查，在获得相关证据资料后，向国内外其他企业包括手机制造企
业、电信设备提供商以及相关企业发出协助调查的通知。 
2014 年 4 月 3 日，高通公司总裁与国家发改委负责人进行会谈并交换意见。
2014 年 7 月，高通公司总裁第三次到国家发改委接受调查询问，8 月高通公司就
国家发改委调查所涉及的问题提出改进意见以及措施，2014 年 9 月，高通公司




                                                        
① 参见深圳市中级人民法院（2011）深中法知民初字第 857 号民事判决书。 
② 参见广东省高级人民法院（2013）粤高法民三终字第 306 号民事判决书。 
③ 国家发展和改革委员会行政处罚决定书（2015）发改办价监处罚〔2015〕1 号：认定高通在无线标准必
要专利许可市场和基带芯片市场具有市场支配地位，高通公司对于其无线标准必要专利的许可行为构成滥








































































                                                        
① 国际标准化组织（ISO）和国际电工委员会（IEC）《ISO /IEC 第 2 号指南》（1996）官方文件。 

































平、合理、无歧视原则（Fair、Reasonable and Non-discriminatory，简称 FRAND 
原则）”。但从实质上而言，无论是 RAND 承诺还是 FRAND 承诺，并无实际上
的差别。为了方便叙述，本文在讨论关于标准化组织对于标准必要专利权人做出
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